SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 458/2017-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost’ |G
B B t0pcného ADVOKATSKOU KANCELARIOU
JUDr. Peter Szarszoi, s. 1. 0., Stefanikova 8, Michalovce, v mene ktorej kond advokat JUDr.
Peter Szarszoi, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu KoSice-okolie v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 33/2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KosSice-okolie v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 33/2015 porusené boli.



> D o:iznava finantné zadosfudinenie v sume

500 € (slovom patsto eur), ktoré mu je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3 0 iznava ohradu trov pravneho zastupenia

v sume 459,33 € (slovom Styristopdt'desiatdevit’ eur a tridsat'tri centov), ktort j e Okresny
sud Kosice-okolie povinny vyplatit na uet spolo¢nosti ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Peter Szarszoi, s. r. o., Stefanikova 8, Michalovce, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) uznesenim &. k.
II. US 458/2017-13 z25. jula 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sGde”) na dalsie konanie staznost || G (d:lcj len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Kosice-okolie (dalej aj ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 33/2015 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti vyplynulo:

«(...) Stazovatel (..) 02.10.2014 podal na Okresny sud KoSice-okolie
Antidiskriminacnu Zalobu o postupe Zalovaného voci obcanovi podla zdik. ¢. 417/2013 Z.z.
c/a Urad prdce, socidlnych veci a rodiny, Selezidanov 1, (..) Michalovce, sp.zn.:
7C/33/2015, pretoze ho Zalovany pri priradzovani prdce v zmysle zakona ¢. 417/2013 Z.z.

diskriminoval. Zalobca ma pravnické vzdelanie a od skoncenia Skoly do roku 2007 pracoval

vzdy v oblasti prava. Zalovany mu vSak priradil pracu v —



(...) - ¢o povazuje za diskriminacné voci jeho osobe. Dnia 02.10.2014 preto podal
stazovatel antidiskriminacnu zalobu na Krajsky sud KoSice (zrejme na Okresny sud Kosice-
okolie, pozn.). Od podania Zaloby sud nekonal. Nasledne preto stazovatel podal predsedovi
Okresného sudu KoSice-okolie staznost' na prietahy v konani. Okresny sud povazuje
staznost stazovatela za dovodnu, c¢o uviedol vo svojej odpovedi zo dina 23.02.2016. Touto
necinnostou Okresného sudu Kosice-okolie boli porusené viaceré zakladné prava
stazovatela a zapric¢inena prdavna neistota, ktord trvd uz viac ako 21 mesiacov a tym je
podla § 49 zdkona ¢ 38/1993 Z.z. dand moznost podania staznosti na Ustavny sid SR
v pripade domdhania sa ochrany zakladnych prav a slobaod.

Stazovatel dna 23.03.2016 odoslal staznost US SR, ktorii ako jeho ustanoveny
pravny zdstupca nasledovne takto dopliiam:

Podstatou prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je odstrdnenie stavu prdvnej
neistoty, v ktorej sa v danom pripade nachadza osoba uplatiujuca si svoj pravom chraneny
zdujem na rieSeni svojho zakladného prava. Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov nemozno hodnotit' ako pravo, ktoré sa vyslovne spdaja so sudnym konanim, ani
ako pravo, ktoré je vylucne spité so sidnou mocou. Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojej rozhodovacej cinnosti opakovane vyslovil pravny nadzor, podla ktorého ucelom
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie uz spominaného stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajiuca sa rozhodnutia statneho organu
(1. US 26/95, 1. US 33/1999). O odstrdnenie pravnej neistoty prostrednictvom rozhodnutia
sa osoba uchadza nielen v konani pred organmi sudnej moci, ale aj v konani pred organmi
verejnej spravy. Stav pravnej neistoty sa neodstrani tym, Ze sud v konani nariadi
pojedndvanie alebo zZe vykona ukon. Stav prdavnej neistoty je odstraneny az pravoplatnym
rozhodnutim vo veci.

Obdobie poznamenané necinnostou vsSeobecného sudu, ked' jeho konaniu nebrani
Ziadna zakonna prekazka, ustavny sud posudzuje ako zbytocny prietah v konani. Ak sud
neurobi ukon v zakonom stanovenej lehote, svojou necinnostou alebo nedostatocne rychlou
¢innostou sa dopusti zbytocneho prietahu, ktory ma povahu porusenia prava zaruceného

¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.



Obciansky sudny poriadok a od 01.07.2016 Civilny sporovy poriadok taktiez
obsahuje viaceré ticinné prostriedky zabezpecujiice plynulost a optimdlnu dizku sidneho
konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie a stav pravnej istoty. Samotnd Ustava
SR zakotvuje v clanku 48 ods. 2, ze kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku vsetkym
vykondavanym dokazom. Rovnako, obciansky sudny poriadok (dalej len ,,O.s.p. ) prikazoval
sudu, aby sud v konani postupoval v sucinnosti so vsetkymi ucastnikmi konania tak, aby
ochrana prav bola rychla a ucinna. Konat bez zbytocnych prietahov v konani prikazovalo
sudu a sudcovi ustanovenie § 6 O.s.p. Podla § 100 ods. 1 O.s.p., podla ktorého akondhle sa
konanie zacalo, postupuje v nnom sud zasadne bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola co
najrychlejsie prejednanad a rozhodnutad. O prietahoch v konani sudu hovorime vtedy, ak sud
nepostupuje v sulade s ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy SR, § 6 O.s.p., § 100 ods. 1 O.s.p..

Nakolko boli zo strany stazovatela podniknuté vsetky ukony voci okresnému sudu,
ktoré by boli sposobilé odstranit’ v namietanom konani uvedené zbytocné prietahy avsak
bezvysledne, stazovatel sa rozhodol podat predmetnu staznost' podla § 49 zdkona
¢ 38/1993 Z. z o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude ) vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu, ako porusovatela v namietanom konani.

(...) Stazovatel uvadza, zZe sa svojou stazZnostou domdaha vyslovenia poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednanda nezavislym a nestrannym suidom zriadenym zdkonom.

(...) Necinnost Okresného sudu KoSice-okolie ma za ndsledok nevyplatenie davky
v hmotnej niidzi stazovatelovi Uradom prdce socidlnych vect a rodiny, ¢im boli porusené,
resp. obmedzené aj tieto prava stazovatela:

Podla ¢1. 39 ods. 2 Ustavy SR, Kazdy, kto je v hmotnej niidzi, md prdvo na takii

pomoc, ktord je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych zZivotnych podmienok. “



(...) Stazovatel (...) ako uz uviedol, v sulade s judikatirou Ustavného siidu Slovenskej
republiky vycerpal vSetky opravné prostriedky alebo iné ucinné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobéd ucinne poskytuje a na pouZitie
ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, respektujuc pravnu
skutocnost’ vyslovenii Ustavnym siidom Slovenskej republiky, Ze iicelom prdva vicastnika
konania pred vseobecnym sudom podat staznost na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapricineny poruSenim
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Napriek uvedenému, zo
strany okresného sudu nedoslo k zmene daného stavu pravmej neistoty stazovatela v
namietanom konani a jeho ukony tomu ani v case podania staznosti nenasvedcuju.

(...) Stazovatel (...) povazuje (...) postup okresne¢ho sudu v namietanom konani,
za postup, ktory je poznaceny dlhodobym bezdovodnym obdobim necinnosti aj najmd uz
vy$Sie v staznosti opisanymi znakmi neefektivnej cinnosti a neschopnostou porusovatela
rozhodnut' vo veci, pretoze dlhodobo, viac ako 21 mesiacov efektivne nesmeruje
k odstraneniu stavu prdvnej neistoty stazovatela, pricom iba jeho nesustredeny postup
sposobil doterajsiu dizku namietaného konania, a spdsobil teda to, Ze skutkovo a prdvne
jednoducha vec nie je dosial’ pravoplatne skoncena, ¢im stav prdavnej neistoty stazovatela
stale trva.

S prihliadnutim na vyssie uvedené skutocnosti ma stazovatel za to, Ze
v posudzovanom pripade su zo strany okresného sudu sposobované zbytocné prietahy ¢im
dochadza k porusovaniu namietanych prav stazovatela na spravodlivé a rychle rozhodnutie
v zalovanej veci najmd s prihliadnutim na predmet sporu, necinnost a neefektivnu cinnost
okresného siidu, ako aj neprimeranost dizky namietaného konania vo vztahu k predmetu
konania.

Zo vsetkych uvedenych dovodov sa stazovatel domaha vyslovenia poruSenia nim
namietanych prav, ako aj priznania primeraného financného zadostucinenia a trov nalezom
ustavného sudu.

(...) Stazovatelovi bola sustavnou ignoranciou jeho prav sposobovand v namietanom
konani nematerialna ujma, ktorej nahradu ohodnocuje na sumu 4.000,-EUR a to najmd

neefektivnou cinnostou a necinnostou okresného siudu v namietanom konani.



Stazovatel Ziada, aj s prihliadnutim na predmet namietaného konania o priznanie
primeraného financného zadostucinenia v sume 4.000,-EUR z dovodov uvedenych
v staznosti, nakolko okresny sud svojou necinnostou a neefektivnou cinnostou sposobuje
stazovatelovi nemajetkovii a majetkovii uyjmu znacne prevysujucu sumu pozadovaného
financného zadostucinenia. Je potrebné uviest, zZe okresny sud mal vedomost v akom
postaveni sa stazovatel nachddza, no aj napriek tomu odmietol poskytnut’ sudnu ochranu
jeho pravam a oprdvnenym zaujmom v namietanom konani a navySe za sposobovania
zbytocnych prietahov v konani a nekonania.

Stazovatelovi v priamej suvislosti s odopieranim poskytnutia spravodlivosti
a véasného prejednania jeho veci v namietanom konani vznika teda nemajetkova ujma
spocivajuca najmd v pocitoch totalnej neistoty a bezmocnosti zo stavu nielen v namietanom

konani, ale uz aj v inych konaniach pred okresnym sudom a ostatnymi vSeobecnymi sudmi.»

2.1 Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid o jeho
staznosti nadlezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela || KGR (.. .« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na
prejednanie jeho zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani
vedenom pod sp. zn. 7C/33/2015 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi || EGGGGER
B ) financné zadostucinenie v sume 4.000,-EUR, ktoré je Okresny sud Kosice -
okolie povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Kosice-okolie je povinny uhradit || G o
pravneho zastupenia v sume 303,16 EUR (2x ukon pravnej sluzby v hodnote 143,00 € + 2x
rezijny pausal v hodnote 8,58 €) na ucet jeho pravnej zdstupkyne ADVOKATSKA.
KANCELARIA JUDr. Peter Szdrszoi, s.r.o. S’tefdnikova 8, 071 01 Michalovce, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

3. Na zéklade ziadosti Gstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili u¢astnici konania:

okresny sud zastipeny jeho predsednickou listom sp. zn. 1 Spr. V/463/17 zo 4. septembra



2017 apravny zéastupca staZovatela stanoviskom k vyjadreniu okresn¢ho sudu

z 18. septembra 2017.

3.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni popisala chronologiu ukonov
vykonanych v napadnutom konani a uviedla nasledovné relevantné skuto€nosti:

«(...) Konanie vedené pod sp. zn. 7C/33/2015 bolo zacaté dna 3.10.2014. TunajSiemu
sudu bola vec po vyluceni sudcov Okresného sudu Michalovce prikazana na dalsie konanie
rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach rozhodnutim zo dna 24.11.2014. Tunajsiemu sudu
bol predmetny spis postupeny dna 12.1.2015. Predmetom konania je nahrada nemajetkovej
wjmy 20.000,- eur za diskrimindciu.

(...) Z prehladu a priebehu vykonanych ukonov v konani sp. zn. 7C/33/2015 vyplyva,
Ze po zacati konania sud vo veci konal priebezne, nebolo zistené dlhsie casové obdobie
pocas ktorého sud vo veci nevykonal Ziaden vikon s vynimkou pociatocnych faz konania po
doruceni Zaloby tunajsiemu sudu (obdobie do 9.2.2016).

Po podani staznosti zalobcu na prietahy v konani dna 22.2.2016, evidovanej pod
Spr 17/16, vzhladom na zistené obdobie necinnosti sudu od pridelenia veci tunajsiemu sudu
do 9.2.2016, bola staznost' Zalobcu na prietahy v konani dna 23.2.2016 vyhodnotena ako
dovodna. Nad dalsou plynulostou konania bol nariadeny dohlad predsednicky sudu a to
kazdé dva mesiace s tym, ze zakonnej sudkyni bolo ulozené v rovnakej lehote podat’ k rukam
predsednicky sudu spravu o vykonanych vikonoch v konani za posledné sledované obdobie.
Staznostny spis bol predlozeny dozornému uradnikovi tunajsieho sudu na sledovanie veci.
V obdobi po nariadeni dohladu predsednickou sudu dna 23.2.2016 nebolo zistené casové
obdobie pocas ktorého sud vo veci nevykonal Ziaden ukon, procesné ukony boli vvkonavané
v intervale niekolkych dni az tyZdnov.

V tejto suvislosti si dovolujem poukdzat na skutocnost, Ze ustavny sud uz viackrat
rozhodol (I. US 613/2014, IV. US 153/03, I. US 33/05), ze vicelom prdva vicastnika konania
pred vseobecnym sudom podat staznost na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti
tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapricineny porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je
namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel preukaze, Ze vyuzil moznost podat



staznost' na prietahy v sudnom konani podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch*), alebo ak sa preukaze, ze stazovatel tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych
osobitného zretela (uznesenie US SR ¢. 1. US 96/2015-9).

Ustavny sud SR vo svojej judikatire z ostatného obdobia (napr. uznesenie
II. US 783/2016-12 zo diia 27.10.2016) aj vzhladom na aktudlnu judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava na poziadavke vyuZitia prostriedkov ndpravy v zmysle § 62 a nasl.
zakona o sudoch na organe Statnej spravy dotknutého sudu v zdsade uz netrvd, ale len
v pripadoch, ked dizka napadnutého konania v ¢ase dorucenia staznosti vistavnému siidu je
uz prima facie zjavne neprimerand (napr. IV. US 26/2012, IV. US 93/2012), ¢o mam vSak za
to, Ze uvedené v konkrétnych okolnostiach o veci stazovatela vzhladom na vyssie uvedeny
priebeh konania, nemozno bez dalsieho tvrdit.

Tymto poukazujem na skutocnost, Ze staznost na prietahy v konani bola
predsednicke sudu podana dia 22.2.2016 (spis sp. zn. 7C/33/2015 ¢. I. 45 a nasl.) a ustavna
staznost bola dorucenad ustavnému sudu uz dna 29.3.2016 bez toho, aby tunajSiemu sudu
bola poskytnuta prileZitost, aby prijatymi opatreniami na odstrdanenie a predchddzanie
vzniku prietahov v konani po vyhodnoteni staznosti ako dovodnej, sam odstranil
protipravny stav zapricineny porusenim zakladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Navyse v case podania ustavnej staznosti dia 29.3.2016 predmetnd
staznost nesmerovala proti aktualne trvajucemu stavu necinnosti (vid' procesné ukony sudu
vykonané dna 9.2.2016).

Pre uplnost uvadzam, ze konanie bolo zastavené uzmnesenim zo dna 24.10.2016
z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku za podanu Zalobu Zalobcom. Predmetné uznesenie
bolo potvrdené Krajskym sudom v KoSiciach uznesenim zo dna 18.8.2017.

Vzhladom na uvedené mam za to, Ze ustavna staznost staZovatela nesmeruje proti
aktualnemu, ¢i trvajucemu stavu necinnosti sudu, a preto nie je prostriedkom na to, aby sa
predislo zasahu do zakladnych prav, resp. tomu, aby sa v porusovani tychto prav dalej
nepokracovalo.

(...) Tiez uvadzam, Ze staZovatelom Ziadané financné zadostucinenie je neprimerane

vysoké a navrhujem ustavnému sudu, aby v pripade vyslovenia, Ze prdavo stazovatela na



prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote porusené bolo, priznal
mu nizsie ako Ziadané financné zadostucinenie.
(...) Oznamujem, Ze suhlasim s upustenim od ustneho pojedndvania v konani

o prijatej staznosti.»

3.2 Pravny zastupca stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stidu zaujal toto stanovisko:

«(..) Dna 14.09.2017 nam bolo dorucené vyjadrenie porusovatela zo dna
04.09.2017 v ktorom uvadza vSetky ukony chronologicky za sebou od 09.02.2016 (Konanie
vSak bolo zacaté uz dia 03.10.2014) Na zaver konStatuje, zZe ustavna staznost' nesmeruje
proti aktudalnemu, Ci trvajucemu stavu necinnosti sudu, a preto nie je prostriedkom na to,
aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, resp. tomu, aby sa v porusovani tychto prav
nadalej pokracovalo.

(...) Porusovatel sa v celom vyjadreni venuje len obdobiu od februdra 2016.
Dovodom pre ktory bola staznost podand je vsak to, ze porusovatel nekonal od 03.10.2014
do 09.02.2016 a predmetnda vec nie je do dnesného dna pravoplatne skoncend.

Prave preto, Ze porusovatel do februdara 2016 nekonal podal stazovatel predsedovi
Okresného sudu Kosice-okolie staznost' na prietahy v konani. Okresny sud vo svojej
odpovedi sam uviedol, Ze povazuje staznost stazovatela za dévodnu.

Trvame nadalej na tom, Ze touto necinnostou (od 03.10.2014 do 09.02.2016)
Okresného sudu Kosice-okolie boli porusSené viaceré zdkladné prava stazovatela
a zapricinend pravna neistota.

Opdt uvadzame, Ze stav prdvnej neistoty sa neodstrani tym, zZe sud v konani nariadi
pojedndvanie alebo zZe vykonad ukon. Stav prdvnej neistoty je odstraneny az prdavoplatnym
rozhodnutim vo veci.

Obdobie poznamenané necinnostou vsSeobecného sudu, ked jeho konaniu nebrani
Ziadna zdkonna prekazka, ustavny sud posudzuje ako zbytocny prietah v konani. Ak sud
neurobi tikon v zakonom stanovenej lehote, svojou necinnostou alebo nedostatocne rychlou
¢innostou sa dopusti zbytocného prietahu, ktory mad povahu porusenia prava zaruceného

¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.



Nakolko boli zo strany stazovatela podniknuté vsetky ukony voci okresnému sudu,
ktoré by boli sposobilé odstranit’ v namietanom konani uvedené zbytocné prietahy avsak
bezvysledne, stazovatel sa rozhodol podat staznost.

(...) Nadalej trvame na tom, Ze bolo porusené pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, podla ktorého: ,,Ma kazdy prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov... .

Je potrebné si opdt uvedomit' aj nasledok nekonania zo strany porusovatela, t.j.
nevyplatenie davky v hmotnej nidzi stazovatelovi Uradom prdce socidlnych veci a rodiny.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu k poruseniu zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy moze dojst nielen neodovodnenou necinnostou vseobecného sudu, ale aj
jeho neefektivnou, resp. nesustredenou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom case (m. m.
napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

(..) Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mozZe ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané
financné zadostucinenie.

Mame zato, Ze stazovatelovi bola sustavnou ignoranciou jeho prav spésobovand
v namietanom konani nemateridalna ujma a taktiez vzhladom na jeho situaciu, ktora bola
okresnému sudu dobre znama, povazuje pozadované financné zadostucinenie za primerané.

(...) Poukazujuc na vysSie uvedené a samotnu staznost navrhuje pravny zdstupca
v mene stazovatela aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatela || NG - prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdavo na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani
vedenom pod sp. zn. 7C/33/2015 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky priznava stazovatelovi ||| EEGGGGR
B ) financné zadostucinenie v sume 20.000,-EUR, ktoré je Okresny siid KoSice-
okolie povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Kosice-okolie je povinny uhradit ||| KGN o

pravneho zastupenia v sume 459,33 EUR (2x ukon pravnej sluzby v hodnote 143,00 € +1x
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ukon pravnej sluzby v hodnote 147,33 € + 2x rezZijny pausal v hodnote 8,58 € +Ix rezijny
pausal v hodnote 8,84 €) na ticet jeho pravnej zdstupkyne ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Peter Starszoi, s.r.o. Stefdnikova 8 071 01 Michalovce, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu. »

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podl'a €. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

5. Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom siide Michalovce v pravnej veci stazovatela proti Uradu
prace v Michalovciach vo veci odSkodnenia za diskrimindciu vedenej pod sp. zn.
14 C 180/2014.

Dna 3. oktobra 2014 bola Okresnému sidu Michalovce dorucena
LANTIDISKRIMINACNA ZALOBA “ proti Uradu prace v Michalovciach, ktorou sa
stazovatel' domahal odskodnenia v sume 20 000 €.

V dnoch od 13. oktobra 2014 do 27. oktobra 2014 oznamili namietku svojej
zaujatosti sudcovia Okresného siidu Michalovce: JUDr. Vladimir Cervendk, Mgr. Agata
Stefani¢ova, JUDr. Zdenko Svarny, JUDr. Gabriel Stefani¢, JUDr. Milan Mitterpak, JUDr.
Tatiana SabadoSova, Mgr. Daniela PristaSova, JUDr. Martin Lopuch, JUDr. Stanislav
Vojtko, JUDr. Igor Ragan a JUDr. Marko Kotor.

Dna 14. novembra 2014 bola vec predlozena Krajskému sudu v Kosiciach (d’alej len
,,krajsky sid*) na rozhodnutie o ozndmenych namietkach zaujatosti.

Dna 24. novembra 2014 bolo krajskym siadom prijaté uznesenie pod sp. zn.
6 NcC 41/2014 o vyluceni sudcov z prerokovavania veci a krajsky sud vec prikdzal na

konanie a rozhodnutie Okresnému sudu KosSice-okolie.
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Dna 12. januara 2015 bol spis postipeny Okresnému sudu KoSice-okolie.

Dna 9. februara 2016 bolo nariadené pojedndvanie vo veci na 25. maj 2016.

Dnia 22. februara 2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie zZalovanej strany k zalobe.

Dna 9. marca 2016 bolo prijaté uznesenie ¢. k. 7 C 33/2015-50 o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov stazovatel'ovi.

Dna 31. marca 2016 bolo stazovatelom podané odvolanie proti uvedenému
uzneseniu.

Dnia 16. maja 2016 bol spis s opravnym prostriedkom zalobcu predlozeny krajskému
sudu.

Dna 15. juna 2016 bolo prijaté uznesenie krajského sudu o potvrdeni uznesenia
okresného sudu.

Dna 13. jula 2016 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 21. jula 2016 okresny sud vyzval staZzovatel'a, aby sa vyjadril k tomu, ¢i trva na
podanej zalobe.

Dnia 9. augusta 2016 stazovatel’ poziadal, aby sud pokracoval v konani.

Dna 24. oktobra 2016 bolo prijaté uznesenie ¢. k. 7 C 33/2015-74 o zastaveni
konania vo veci.

Dna 25. januéara 2017 st'azovatel’ podal odvolanie proti uvedenému uzneseniu.

Dnia 22. marca 2017 spis bol predlozeny krajskému sudu.

Dna 18. augusta 2017 bolo prijaté uznesenie krajského sudu €. k. 3 Co 95/2017-91,

ktorym napadnuté uznesenie potvrdil.
III.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
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Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o odSkodnenie za diskriminaciu doSlo k poruSovaniu zékladné¢ho prava
stazovatela (ako zalobcu) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

V stlade s petitom staznosti (pozri bod 1/2.1) uvedenym spdsobom bol predmet
konania pred ustavnym stidom vymedzeny uznesenim o prijati staznosti na d’alSie konanie,
apreto pokial’ stazovatel poukazuje aj na suvisiace konanie pred Okresnym sidom
Michalovce, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 14 C 180/2014, Gistavny sid sa nemohol nadvrhmi

tykajicimi sa tohto konania zaoberat’.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP) k€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z ndzoru, ze
ucelom préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stitneho organu (napr.

I1. US 26/95).
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10. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmia podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

11. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, Ze dizka tohto
obc¢ianskopravneho konania podla jeho ndzoru nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon
skuto¢nost’, Ze by napadnutd vec bola fakticky alebo pravne zlozita, netvrdila ani

predsednicka okresného sudu.

12. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda sprdvania stazovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v predmetnom trestnom konani k zbytocnym prietahom.

13. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom
konani a predovsetkym konstatuje, Ze okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek
zékonnych alebo inych dovodov ne€inny od 12. januara 2015 do 9. februara 2016. Okresny
sud teda pocas viac ako jedného roka vo veci nevykonal Zziadne ukony smerujuce
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel’ ako navrhovatel’ pocas napadnutého
sudneho konania nachéadzal, o je zakladnym ucelom pradva zaruceného v citovanych
¢lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K zbytoénym prietahom nedoslo
v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylucne v doésledku postupu
okresného sudu. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 pritom zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci, a teda

vykonanie spravodlivosti, bez zbyto¢nych prietahov.
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Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

14. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat' finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 20 000 €, pretoze
mu ,,bola sustavnou ignoranciou jeho prav sposobovana v namietanom konani
nematerialna ujma, ktorej ndhradu ohodnocuje na sumu 4.000,-EUR a to najmd

neefektivnou c¢innostou a necinnostou okresného sudu v namietanom konani “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny stid dospel k zaveru, Ze len konStatovanie
porusSenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 dohovoru nie je
dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za odévodnené
priznat mu aj finan¢né zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom
sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
poru$enia prav stazovatel'a povazuje za primerané vo vyske 500 €. Ustavny sud pritom
prihliadol aj na to, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je zmiernenie
nemajetkovej ujmy, nie pripadnad nahrada $kody (napr. II. US 67/03), ako aj na to, Ze
podanie staznosti predsedniCke okresného sudu bolo v napadnutom konani UCinnym
prostriedkom napravy, pretoze po podani tejto staznosti uz k zbytoénym prietahom

nedoslo.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sad rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku

tohto rozhodnutia.
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15. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch uloZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti 29. marca 2016
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu z 18. septembra 2017). Za dva ukony
vykonané v roku 2016 patri advokatovi odmena v sume dvakrat po 143 € a reZijny pausal
dvakrat po 8,58 € a za jeden ukon vykonany v roku 2017 mu prislicha odmena v sume
147,33 € spolu s rezijnym pauSalom 8,84 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy

pravneho zastipenia stazovatela predstavuju sumu 459,33 €.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

16. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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